SKRZE TO, CO NEREKNEME...

Petr Mezihorak: Srazeniny
Srdecni vydej, Brno 2014, 56 s.

Nez jsem otevtel autorskou prvotinu letos-
niho tficatnika Petra Mezihoraka, dlou-ze
jsem si prohliZel jeji obdlku. Na ¢tenéte z ni
hledi #adky jehli¢natych stromid semknu-
tych k sobé, rostoucich na titulni strané
zleva doprava, protoze fotografie je otocena.
Stejnd ,sraZenina“ je na zadni strané obalky
vyvedena formou sttidajici se tmavé zelené
a ¢erné linky. Oba motivy mezi sebou hraji.
Ten prvy je mistem, které ¢lovék zn4d, kam
na jednu stranu chodi odpocivat, ale kde se
z druhé strany kupi shluky toho, co si odpo-
Civajici predsevzal. Ale hlavné toho, co jej vli-
vem nesmyslného Zivotniho béhu tladi
k tomu s lidmi uz radéji nemluvit, jen stat
a ocekavat pohyb. Druhy motiv je pak gra-
fickym zdznamem tohoto pohybu.

A tak zac¢ina i Mezihordkova prvotina.
Dlouho jsem nenarazil na sbirku, kterd by
méla titulni baseri oddélenou od celku
sbirky. Naposledy u Samomluv Vojtécha Ku-
Cery. Coz je sbirka stard patnact let. Takze
bud tak mélo ¢tu, nebo je trendem sbirky
predtextem neuvozovat. Na jedendcti ¥ad-
cich Mezihordk zaznamenava jakousi para-
lyzu v o¢ekavani: ,To byla chvile, na kterou
jsme Cekali. Poslouchat hlas, jak se prilévd
a zase odlévd poli podle toho, jak zrovna zafou-
kal vitr.“ Ocekavani toho, co bude, odhali
dalsi baseri. Ta p#inasi z dlouhého predpo-
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Kniha filmového historika Pavla Skopala
(nar. 1972) se zaobira t¥emi rozli¢nymi ro-
vinami filmové kultury ve t¥ech zemich, jez
tvotily jakési naraznikové pdsmo sovét-
ského mocenského bloku vi¢i zdpadnimu
svétu, tedy v Ceskoslovensku, Némecké de-
mokratické republice a Polsku. Jakkoli §lo
o ,bratrské” zemé tehdejsiho socialistic-
kého t4bora, kulturné se az do doby sovét-
ské politické anexe (ale i po ni) projevovaly
velmi odli$né. Prvni dil knihy se zaobira
roli koprodukci v komplexu jejich filmo-
vého pramyslu, druhy je zaméten na dis-
tribu¢ni systém, vyrazné formujici po-
dobu filmové kultury, tteti se pak vénuje
divickym reakcim a interpreta¢nim strate-
giim, jez vyvolavalo stfetdvani mezi stra-
nickymi a vlddnimi orgdny, kulturnimi
funkcionati a publikem. Interpretovany
jsou zmény filmové sociologického di-
skursu, ktery prosel od konce let ¢tytica-
tych do konce téch Sedesatych proménou
od deterministické konstrukce idedlniho
divéka k divakovi coby konzumentovi.

Snahu prosadit zdjmy sovétské kine-
matografie v téchto zemich lze vysledovat
jiz od pocatku roku 1945. A aZ po patnécti
letech se na konferenci v Sofii ozyvaji hlasy
volajici po vétsi konkurenceschopnosti fil-
mové produkece socialistickych zemi, jeZ by
se méla inspirovat i kvalitnimi zdpadnimi
filmy (rezisér Sergej Gerasimov v tomto
smyslu uvadi Federica Felliniho, Alaina
Resnaise a Stanleye Kramera). Zapadni ki-
nematografie tehdy pozvolna pronika za
zeleznou oponu skrze politickou akceptaci
jejich levicovych umélcd; piikladem je
slavny ptedstavitel romantickych hrdin
Gérard Philipe.

Samostatné je v knize zpracovan
zvlastni ptipad koprodukce se Zapadem
béhem fenoménu ,ceského filmového za-

kladani zvuku strach: , ale trochu se bojim /
nechci byt dealer fedénych slov / chci prechovd-
vat jen malé mnozstvi / tak akordt na jednu
ddvku / tak akordt pro mé.“ Je to strach ze
slov, z valcovani Zivota touto dobou.
A stejny strach je patrny i v Kucerovych Sa-
momluvdch (,Bojim se slov. / Az p¥ilis / mé za-
léhd jejich vyznam.")

Srazeniny jsou sbirkou, v niZ se spofi slo-
vem. O to vice pfekvapi, Zel bohu, nepti-
jemné prokousdvani se epitetony, kterymi
Mezihorak pali ostosest (jesté se k nim do-
staneme). Jeho debut dava nahlédnout do
nejistot, které predklada soucasnost. Zob-
razuje krizi osobnostni, krizi dospivajicich
(,vSechny ty odjisténé divky®), coz velmi oce-
fiuji. Kniha se tak stava vypovédi své doby.
Ostatné i bisen, ve které se objevuje nazev
sbirky, je dostate¢nym svédkem dnesnich
dni: ,havrani / srazeniny / staré krve / Spatné
ukoncenych rozhovorti // jako lidé / komunikuji
/ jen skrz to / co nefeknou®. Lidé spolu ne-
mluvi, pokud ano, vyznam jejich rozhovoru
zUstane nevyicen, mezera roste. Najednou
zjistime, Ze si vedeme kazdy svou (,ptd se jak
se mdm / a jd se ptdm / pro¢ mi atmosféra za-
hrddkd¥ské kolonie / pripomind atmosféru kry-
tého bazénu / asi zacind jaro / odpoviddm®), az
se jednoduse stane, Ze zistaneme v izolaci
pred svétem venku (,¢tvrt #inci / na koncich
neustdle prodluZovanych fetézil / jdu co nej-
blize el / skoro sejich dotykdm / rychlé pohledy
za okny / snad i péna v koutcich ust").

Neékdy v8ak Mezihorak slape aZ p#ilis na
plyn, snaZi se za kaZdou cenu dopovédét vie

zraku®, ojedinély doklad divéry ve festiva-
lovy a komer¢ni potenciél nasich filmi, at
uz v p¥ipadé tvirch starsi generace (Weis,
Jasny, Kadar, Klos), ¢ mladych reprezen-
tant nové vlny (Forman, Menzel, Chyti-
lova aj.). Zachycen je zde i intenzivni zajem
producenta Carla Pontiho o ¢eskou filmo-
vou produkci (ponékud prekvapivé i o pi-
lotni film chystané televizni série o panu
Tau; do dalsich ¢eskych filmi hodlal obsa-
dit i svou tehdej$i manzelku, hvézdnou
Sophii Lorenovou). O ,zlatém véku® Ces-
kého filmu bez producentskych zasaht vy-
povidd také vyrok tehdejsitho feditele
Filmového studia Barrandov Vladimira
Harnacha: , Tviirce typu Chytilové nemiizeme
ovliviiovat. Nikterak by to neprospélo, spise by
to mohlo privodit nep¥iznivy obrat.”

V té dobé dochazi k diferenciaci i mezi
jednotlivymi sovétskymi satelity; nap¥i-
klad barrandovské studio disponovalo
nejlepsimi kameramany a na produkci vy-
chodonémeckého studia DEFA se divalo
s profesnim nadhledem, zatimco Polsko
bylo ve vlastnich o¢ich umélecky i tech-
nicky emancipované (ostatné i pro Ameri-
¢any pfedstavovalo ptiklad, jak se vymanit
z vlivu Moskvy). Za p¥ipominku stoji, Ze
v roce 1946 se v Polsku st¥ilelo na platno
p#i promitani filmu Capajev. Tamni publi-
kum jako by viibec bylo militaristi¢téji na-
ladéno: pravé zde slavily nejvétsi aspéch
véle¢né filmy (Kandly, Popel a démant), je-
jichz pomoci - dle slov jejich reziséra An-
drzeje Wajdy — Polaci jaksi ,vylepSovali své
vlastni Zivotopisy“. Polsky p¥iklon k roman-
tickému nacionalismu se o desetileti poz-
déji projevil i nadSenym divickym pti-
jetim K#iZdki Aleksandra Forda.

Jakkoli ¢esti filmafi tehdy oZivovali ne-
utésenou vychodonémeckou filmovou pro-
dukci (u zrodu série indidnek ,made in
DDR® stal v roce 1965 Cesky rezisér Josef
Mach se snimkem Synové Velké Medvédice),
tamni komunisté se vaci ¢eské ucasti vy-
hratiovali: ,,Nedovolime, aby ndm Praha snd-
Sela do naseho hnizda zkazend vejce!”

Filmova kultura méla v povéle¢ném vy-
voji sledovanych zemi slouZit jako inte-
gra¢ni nastroj, napomaéhajici novym rezi-
mum k identifikaci obyvatelstva se socialis-

do konce. Nenechiva
tak prostor C(tendfi.
Tfeba ubasné , Strepy™
JSkrz pivni lahve /
hvézdy / chtice / za ok-
nem tusim / devastujict
Sestndctilety strach o dité
/ kazdou noc znova“. Jak
by tomuto mistu slu-
Sela elipsa! Nebo v této
pasazi: ,rezavé ndkladni
vagony a jejich potrhany
hnév / UP Buéovice / no-
sitel Fddu prdce / u koleji
vyvrhnes lidskd sidla a krajinu na snih / pocho-
pis“. Nedopovidat vse, radéji zasadit aposi-
opezi, nevodit ¢tenafe za ruku.

Zavér prvni ¢asti je oddélen tfemi optic-
kymi basnémi, které v knize ptsobi jako zje-
veni. Spise viak typograficky nez obsahové.
[ kdyZ text na stranach 26 a 27 v podobé je-
diné véty (,nemyslim si, Ze by stromy jen pa-
sivné odrdzely vnéjsi zvuky, spiSe se zdd, Ze
aktivné vysilaji ticho, pomoci néhoz hluk z okoli
zcela pohlti a vymazou®), ktera se tdhne pres
dvé stranky, vytvari vzhledem k meditativ-
nimu obsahu sdéleni zajimavy paradox —
skute¢né stala smrt stromu, jenZ na tyto dvé
nezaplnéné stranky padl, za to? Méla jeho
porazka smysl? Netugim, jestli je to chtény
efekt, rozhodné je vak zajimavy.

To jsou ty lepsi pasaze ze sbirky. Pak jsou
ty, které jsou zalepeny jiz zminénymi epite-
tony. Igelitové oéi ryby, studené kli¢e, popa-
dané listy, hnijici voda vazy, devastujici
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tickymi hodnotami. Promitdni, spojena
s rezimnimi vyro¢imi, byla vedena snahou
o kulturni disciplinovanost obéant. U ce-
skych dividka pak doslo ke zvl4stni situadi,
dychténi po ,dvoji ciziné“: jak po té za-
padni, tak po té ,vlastni®, tedy pfedinorové
filmové minulosti. Jakkoli se tedy po Unoru
ptistoupilo k vychové publika takiikajic
divikova pamét (kvili této kontinuité se
iv této dobé toéily filmy s ucasti hereckych
hvézd typu Vlasty Buriana, Jaroslava — tedy
nikoli Josefa, jak je v textu i rejsttiku uve-
deno - Marvana, Old#icha Nového ¢ Zdeny
Baldové).

Zvlastni kapitolou filmové distribuce se
stal boj proti ky¢i a braku, reprezentujicimi
sreakéni politicky postoj®. Jiz pred rokem
1948 byly v nagem filmovém tisku zvazo-
vany radikélni varianty, tedy vibec tako-
véto snimky divikm nepromitat. Zazni-
valy ov8em i ndzory umirnéné, naptiklad
tento: ,Vidéla-li mladd, organizovand komu-
nistka Zasnézenou romanci (jako Ze ji urcité
vidéla), nesla z kina s myslenkou, Ze vystoupi
ze strany.”

Tehdejsi hegemonie sovétskych snimka
neznamenala zajisté zdrove jejich popula-
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constans i ornans v plné
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Nechci  zachézet

s timto obecnym oznadenim jako s defini-

tivnim soudem, ale spise jako s estetickym

hlediskem. Dokud kniha nef¥ve a neobcuje

s jazykem evidentné, je né¢im ménécenna?

Neni. Esteticky prozitek nese i dilo vyrazové

prosté, tvotené zamérné bez vnéjsich sig-

nalt umeéleckosti. Estetizace totiZ neni sou-

¢tem zvla$tnosti autorského vyjadfovani,

a tak jisté vyjadfovaci modely jsou strojeny

spi$e pro nendro¢ného ¢tenate. A to nemd
Mezihorak zapottebi.

V souladu s posledni basni v knize —
zhoustl vzduch / dést zacal stavét les // zas od
zdkladi“ — by mél autor v dal$ich kniznich
zkouskach spi§ vice bourat, Skrtat nez
kypét. Mezihorakav start je slibny. Nikoli
aspirujici na ,bestseller”, ale o to podle mé
ani nejde. Protoze ten, kdo se v poezii tre-
fuje do prodejniho a soutézniho vkusu, je od
pocéatku podezielym.

)

Ondyrej HlozZek

ritu, navétévnosti bylo dosahovano spise
nekone¢nym reprizovanim ¢i organizova-
nim divacké ucasti. Po obdobi stalinismu se
ostatné pokus o formovani divika pomoci
distribuce zménil v opak, publikum zacalo
byt sociologicky studovano a déleno na
segmenty, vfetné ,naro¢nych divakd“. Po
masézi socialistického realismu se tak ob-
jevuje sociologicky reflektovana poptavka
po dobrodruzné podivané. Snimek Krdl
Sumavy je tohoto jevu ptikladem, le¢ nad-
geni nevydrzi dlouho. Nastupuji superhity,
zadpadonémecké adaptace romand Karla
Maye: Vinnetou, Vinnetou — Rudy gentleman,
Old Shatterhand, jakkoli maji tyto filmy
k nevoli soudruht vyslovené antimoder-
nisticky étos.

Spolu s prvymi hudebnimi filmy (Kdyby
tisic klarinetii, Starci na chmelu, ale i ,beat-
lesovské® snimky anglické produkce) do-
chazi k jevu, s nimZ si uz dohlizitelé
neporadi: k nezvratné juvenilizaci publika.
Starsi generaci od navstév kina nezadrzi-
telné odklani alternativa , backorové kul-
tury” televizni. V tomto smyslu se —jistéze
paradoxné — omlazené publikum socialis-
tickych zemi ,globalizuje® d¥ive neZ jeho
vrstevnici za zdpadni Evropy, nad$ené p¥i-
jimaje nejen zdpadoevropskou, ale i ame-
rickou Zanrovou produkci. Le¢, z druhé
strany vzato, namisto ,amerikanizace®
vkusu publika doslo k jeho ,westernizaci®
¢i spise ,poindidngténi®.

Skopal ve své knize dovozuje, nakolik
jsou déjiny kinematografii i déjinami pti-
slugnych instituci, modifikace statnich eko-
nomik, propagandy i cenzury, marketingu
i konzumpce. Casova vyse¢ jeho pohledu je
uzavtena rokem 1970. O nasledujici etapé
jiz — alesponi co se Ceské kinematografie
tyc¢e a v jiném badatelském programu -
vysly rovnéz kvalitni publikace, naptiklad
Kinematografie zapomnéni Stépana Hulika.
Le¢ Skopaltv thel pohledu a zptisob kom-
parace je inspirativni i pro obdobné pojeti
filmové produkee, reflexe, psychologie a so-
ciologie let sedmdesétych a osmdesatych.
Cetl bych je se stejnou mirou resentimentu
isentimentu...

Jaroslav Vanéa

tvar 9/15/21





